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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHILUSS

OVG 3 S 43.09
VG 2 L. 56.09 Berlin

In der Verwaltungsstraitsache
des Pro Reli eV, verireten durch dan Veorstand,
Tolzar Stralke 25, 14199 Barlin,
Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
hevoliméchtigt;
Rechtzanwélte Murawo, Kurflrstendamm 52, 10707 Berlin,

gegen

das Land Berlin, verireten durch den Regisrandsn Birgermelster von Beriin
- Bonatskanzlei -, Berlingr Rathaus, 10178 Berlin,
Antragsgegner und Beschwerdsgegnsr,
bavolimé&chtigt:
Rachtsanwélte Schertz und Bergmann, Kurflrstendamm 53, 10707 Berlin,

hat der 3. Senat durch dis Vorsitzende Richierin am Obsrverwaltungsgericht Fitzner-
Steinmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Burchards und den Richter am
Verwaltungsgaricht Dr. Grohmann am 23. April 2009 beschlossery

Auf die Beschwerds des Antragsteliers wird der Beschlugs das
Verwaltungsgerichts Berlin vom 23. April 2008 gedndert.
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Dam Antragsgegner wird im Wege einstweiliger Anordnung un»'
tersagt, mit Ausnahme der Amtlichen Information zum Volks-
" antscheid unter Einsatz staatlicher Miftel durch Anzeligenserien,
- Faltblétter oder sonstige Publikationen wearband fir ein be-
stimmtes Abstimmungsverhalten bsi dem Volksentscheid tier
die Einfubrung eines Wahipflichtfachs Ethik/Religion einzutre-
ten.

im Ubrigen wird dis Beschwarde zuriickgewiesen,
Nie Beteiligten tragsn die Kosten des Verfahrens je zur Halfte

Der Wert deos Streitgegenstandas wird flir beide Instanzen auf
5 000 € festyesetzt,

Grilnde

ie Beschwerde hat bei der in dar Kirze der dem Senat zur Verfiigung stehen-
den Zeit nur méglichen summarischen Pritfung in dem aus dem Tanor ersichtii-
chen Umfang Erfalg.

1. Der Verwaltungsrachtswegq ist geman § 40 Abs. 1 VwGO ertifinet. Dam stsht
die Méglichkeit sines Einspruchsvaerfahrens (§ 41 AbStG, § 14 Nr, 7 VerfGHG)
hicht entgegen. Dem Antragsteller ist es ungeachiet dieser Méglichkeit nicht
varwshri, dia von ihrm gerligle Verletzung seiner Chancengleichheit noch vor der
Abstimmung in sinem verwaliungsgarichtlichan Verfahren gsltsnd zu machan
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14 Oktober 1987, NVwZ 1988, B17/818),

2. Der Antragstellar hat hinsichilich ssinas Antrags zu 1. sinen Anordnungsen-
spruch glaubhatt gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPQ), Dahai
gaht der Senat davon aus, dass der Antragstslier sich in seiner Chancengleich-
heit dadurch verlsizt sieht, dass der Antragsgegner seine ablehnende Haltung zu
demi in Rede stahenden Volksbegehren unier Einsatz von Haushaltsmitleln ver-
offentlicht, es thm dagegen nicht um die Zurverfigungstellung von finanzielan
Mittaln in der gleichen Héhe gaht.
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Rer so varstandena Antrag ist begrundet Dis finanziellan Mittel, mit denan der

Staat (hier: das Land Berlin) erhalten wird, werden grundsaizlich ven allen
Staatsbirgern ohine Ansshung ihrer politischen Anschauung und Zugehdrigksit
arbracht. Diese Mittel sind dem Staat zur Verwandung fOr das gemsine Wahl
anvertraut (BVerfG, Urteil vom 2. MA&rz 1977, BVerfGE 44, 125/143). Dies
schliellt-as aus, dass sich der Antragsgegner, auch wenn ar im Meinungskampf
im Vorfeld eines Volksbegehrens nicht zur Neutralitdl verpflichtet ist (Berl-
VerfGH, Beschluss vom 27. Oktober 2008 - B86/08 -, jurig), sich dieser Miltel he-
dlent, um seine partsiische Auffassung zu dem Voiksbegshren der breiten Of-
fentlichkeit bekannt zu machen. Aus der Entscheidung des Berliner Verfas-
sungsgerichtshofes vom 2. Apfil 2006 (17 A/96) lasst sich etwas anderes nicht
herleitsn, da sie sich nicht mit Fragen der Chancengleichheit bafasst.

3. Soweit die Anftrégs zu 2. und 3. neben dem Antrag zu 1. und angasichts der
von dem Antragspegner gednderten Fassung seiner beabsichtigten Anzeigs
noch einen esigenstdndigan Inhalt haben sollten, rechtfertigt das Beschwerdavor-
bringen nicht die Annahme, der Antragsgegner verletza mit dan geriigten Formu-
lierungen das Gebot der Sachlichkeil.

4. Hinsichtlich des Antrages zu 1. ist die EilbedGrftigkeit nicht entfallen. Andars
als der Antragsgegner geltend macht, kann nicht festgestellt werden, dass auf-
grund der fortgeschrittenen Zeit dig Vardiffentlichung der Anzeige nicht mehr we-
nigstens in einem Tail der morgen erscheinendsn Presse varmisden werdan
kann.

Die Kostenantscheidung folgt aus § 1565 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Streitwertfest-
satzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG, wobei dar
Zanail wegen der mit dem Erlaas der sinsiweiligen Anordnung verbundenan Vor-
wegnahme der Haupteachs dan vollan Auffangstreitwert angesatzt hat.

Dieser Beschluas ist unanfachtbar, § 152 Abs. 1 VwGO, § &8 Abs. 1 Salz §
iV.m. § 66 Abs. 3 Salz 3 GKG.

Fitzner-Steimmann Burchards . Grohmann
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